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Resumo

Este artigo analisa empiricamente o efeito potencial do fim da reelei¢do para o Poder Executivo
local sobre as finangas ptblicas municipais no Brasil. Estudo econométrico baseado em dados
em painéis dos municipios brasileiros, entre 2001 e 2012, indica que prefeitos em primeiro
mandato e que concorreram a reelei¢do apresentaram comportamento fiscal mais responsavel
que prefeitos em segundo mandato ou prefeitos em primeiro mandato, mas que ndo
concorreram a reeleicdo. O resultado encontrado confirma a literatura teérica existente, que
sugere que a reeleicdo funciona como um instrumento de controle dos eleitores sobre o
comportamento fiscal dos politicos eleitos para cargos do Executivo, bem como chama a
aten¢do para o risco de maior deterioragdo das financas publicas subnacionais caso a reelei¢do
seja proibida no pais.

Palavras-chave: Reeleicdo. Controle Eleitoral. Politica Fiscal Subnacional. Resultado
Primario. Dados em Painel.

Abstract

This paper presents an empirical investigation on the potential effect of the end of the executive
branch’s reelection on townships public finances. An econometric analysis based on a panel of
Brazilian cities from the year 2001 up to 2012 shows that first-term mayors that compete for
reelection are more fiscally responsible when compared to second-term mayors or first-term
mayors that don’t compete for reelection. This result confirms the existing literature on career
concerns, which suggests that reelection works as an instrument that voters can use in order to
control the fiscal behavior of elected executive incumbents. Moreover, it highlights the risk of
excessive subnational budgetary deficits in case reelection is forbidden in Brazil.
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1. Introducao

A reforma politica ¢ um dos assuntos mais recorrentes e debatidos no Brasil
contemporaneo (AVRITZER & ANASTASIA, 2006; SOARES & RENNO, 2006; SILVA et
all, 2015). As discussdes sobre o tema abrangem varias propostas que visam, em geral, alterar
as regras de funcionamento dos partidos politicos, das elei¢des e do Congresso Nacional a partir
do entendimento de que o sistema politico vigente prejudica a governabilidade e estimula a
corrupgdo e o agigantamento do Estado.
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No epicentro deste debate, encontra-se o instituto da reeleicdo para chefes do Poder
Executivo. Para seus criticos, a alternancia de poder e a limitagdo temporal sdo apontadas como
garantia contra os poderes excepcionais do titular. Ademais, os opositores da reelei¢ao alegam
que essa fere o principio de igualdade nas condi¢des de competicdo politica. O principal
argumento, conhecido na literatura como “incumbency effect” ou “efeito titular”
(FEREJOHN,1977; FIORINA, 1977; UPPAL, 2008), ¢ que o candidato titular (aquele que ja
ocupa cargo de prefeito e se candidata a reeleicdo) disputa as elei¢des em condigdes mais
favoraveis do que seus concorrentes pois, além de possuir maior visibilidade politica, tem a
estrutura administrativa em particular os recursos publicos a sua disposi¢do. Dessa forma, os
chefes do Poder Executivo podem se aproveitar desses privilégios com agdes que visam a sua
autopromocao, tais como a propagacdo de noticias favoraveis ao seu governo em veiculos
publicos de informagdo, a participacdo em eventos, o aumento do quadro de funcionarios
diretamente ligados a si. Neste contexto, a reeleicdo geraria um aumento irresponsavel nos
gastos em municipios com prefeitos com intengdo de se candidatar a proxima eleigdo
(BRAMBOR & CENEVIVA, 2012).

Uma consequéncia do efeito titular apontada na literatura (STONECASH, 2008) ¢ que a
visibilidade do titular do cargo dificulta a entrada de outros candidatos na disputa eleitoral e,
de certa forma, reduz as preocupagdes e expectativas sobre a concorréncia por votos pelo atual
governante. De acordo com Griffin (2006), a expectativa de que a eleicdo seja vencida com
facilidade por um titular podera diminuir a representacdo e responsabilidade com suas politicas
de governo.

Além do efeito titular, a literatura chama a atencdo para a existéncia de um incentivo
perverso, o chamado “ciclo politico de negécios” ou “ciclo politico-orcamentario”, que motiva
os politicos titulares a exacerbarem seus gastos em periodos proximos a eleicdes de forma a
aumentar suas probabilidades de reeleicio (NORDHAUS (1975), SIBERT & ROGOFF (1988),
ROGOFF (1990), SAKURAI & MENEZES-FILHO (2011), gerando um resultado fiscal
subotimo para a sociedade.

Por outro lado, a literatura também aponta aspectos favoraveis a reelei¢do, sugerindo que
o mandato Unico limita a capacidade de realizagdo de servigos e obras publicas, estimula a
descontinuidade na administragdo publica e despreza a experiéncia acumulada pelo chefe do
Executivo. Ademais, afirmam que a reeleicdo funciona como um mecanismo de controle e
punicdo do mau governante (NERY, 2015). De fato, h4 argumentos teéricos que defendem a
reelei¢do como um mecanismo gerador de transparéncia e de controle democratico. A literatura
sobre controle eleitoral sugere que a reeleicdo ¢ um instrumento disciplinador do
comportamento oportunista e autointeressado dos governantes. Os eleitores punem politicos
que adotam praticas contrarias ao interesse publico por meio do voto (BARRO, 1973;
FEREJOHN, 1986), o que leva os titulares interessados em retornar ao cargo de chefe do
Executivo a se comportarem mais proximamente ao interesse dos eleitores. Sobre a condugao
da politica fiscal, varios trabalhos evidenciam teérica e empiricamente que a perspectiva de
reeleicdo tende a aumentar a responsabilidade fiscal do governante, sendo que Peltzman (1992),
“Voters as fiscal conservatives” pode ser considerado um dos artigos internacionais precursores
sobre essa visdo®. De forma simétrica, Umeno e Bugarin (2008) também concluem, a partir de
um modelo teérico de economia politica, que a uma baixa expectativa de reelei¢do tende a
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Bugarin & Carvalho (2005).



induzir um comportamento fiscal menos responséavel por parte do titular em fim de mandato.*

A luz desta discussdo, surge, naturalmente, a questdo: qual ser4 o efeito gerado com o fim
dareeleig¢@o sobre a conducao da politica fiscal no pais? Ao se alterar o sistema eleitoral vigente,
os entes governamentais sofrerdo influéncia do modo como os governantes conduzem suas
politicas de gastos e receitas? Neste sentido, o objetivo deste trabalho ¢ estimar o efeito da
reeleicdo sobre o equilibrio fiscal dos municipios brasileiros. Para tanto, parte-se do pressuposto
de que os prefeitos sdo agentes publicos capazes de influenciar o desempenho da politica fiscal
do municipio por meio do controle das receitas (com o aumento ou corte de tributos municipais)
e das despesas publicas (com a promocao de gastos publicos).

Com base na andlise de painéis do comportamento fiscal dos municipios brasileiros entre
2001 e 2012, este estudo apresenta evidéncia econométrica que apoia a hipotese do controle
eleitoral e conclui que prefeitos em primeiro mandato que concorrem a reeleicdo apresentam
melhor desempenho fiscal do que seus pares de segundo mandato. Esse achado ¢
particularmente importante neste momento em que caminhamos para a aprovacdo, no
Congresso Nacional, do fim do instituto da reelei¢do. De fato, o fim da reelei¢do pode trazer
consigo, como consequéncia adversa, o aumento do gasto publico, justamente quando o pais
necessita urgentemente de maior disciplina fiscal dos governos.

O restante do trabalho esta dividido conforme descrito a seguir. A proxima se¢do conduz
a uma breve revisdo da literatura sobre ciclos politicos € o controle eleitoral, destacando o
modelo teérico de Meneguin e Bugarin (2001) que seré a base para os testes empiricos. A se¢ao
3 traz um breve panorama sobre a politica fiscal subnacional. A secdo 4 descreve a estratégia
empirica explorada neste artigo. A secdo 5 apresenta os resultados do estudo econométrico
desenvolvido. Por fim, a secdo 6 apresenta as conclusoes.

2. Ciclos politicos e controle eleitoral

2.1. Breve revisao da literatura

O estudo sobre os determinantes politicos no comportamento fiscal dos entes
governamentais ¢ um dos temas de economia politica que mais ganharam atenc¢ao nos ultimos
anos. Desde meados dos anos 70, varias correntes tedricas tentam justificar essa relacdo entre
o processo eleitoral e a gestdo da politica fiscal, no entanto duas correntes ganharam maior
destaque neste campo de estudo, a saber: os modelos de ciclos politicos e os modelos de
controle eleitoral.

Ambas correntes sdo fundamentadas na existéncia de assimetria informacional entre
governantes e eleitores. Nos modelos classicos de ciclos politicos, os eleitores ndo conseguem
observar contemporaneamente os detalhes da politica monetdria de seu ente; entdo, os
governantes, motivados pela possibilidade de reeleig¢do, sdo incentivados a utilizar essa politica
publica para elevar artificialmente o crescimento econémico, reduzindo, assim, o desemprego,
em periodo proximo as elei¢des e garantindo sua reeleicdo. Os primeiros modelos de ciclos
politicos foram apresentados por Nordhaus (1975), Lindbeck (1976) e MacRae (1977). Varias
extensdes foram sugeridas ao modelo inicial, destacando-se os estudos de Rogoff e Silbert
(1988), Rogoft (1990), Person e Tabellini (1990) os quais sdo fundamentados no paradigma da
escolha racional e partem do pressuposto de que o eleitorado s6 conseguird identificar a
competéncia do governante com uma defasagem de tempo. Desta forma, haveria fortes

4 Vide também, a esse respeito, Ferreira et al. (2017), que focam no papel potencialmente ainda mais agravante
do judiciario.



motivagdes para que o politico eficiente demonstrasse sua competéncia, utilizando alguns
instrumentos de politica econdmica com o intuito de estimular artificialmente a economia de
forma que um politico incompetente ndo fosse capaz de imita-lo.

Para o Brasil, Sakurai e Menezes-Filho 2008 ¢ 2011 encontram evidéncias econométricas
de que, de fato ha um aumento dos gastos correntes e gastos totais nos municipios em anos
eleitorais, por um lado (o artigo de 2011), e que maiores gastos aumentam a probabilidade de
reeleicdo ou eleicao de um correligiondrio a nivel municipal (o artigo de 2008).

Dados esses incentivos perversos, os modelos de controle eleitoral enfatizam a ideia de
reelei¢do como um instrumento capaz de limitar a manipulacdo oportunista das politicas
governamentais pelos detentores de poder. Tais modelos pressupdem a existéncia de assimetria
informacional entre governantes e eleitores: estes ndo observam diretamente as agdes dos
politicos que, em consequéncia, ganham incentivos para adotar um comportamento oportunista
e autointeressado. Formalmente, essa relacdo pode ser analisada nos termos de um modelo
agente-principal, em que o politico € o agente e o eleitor € o principal.

Barro (1973), um dos precursores dessa linha de pesquisa defende a reeleicdo como um
instrumento efetivo contra a corrupc¢do e argumentam que os governantes desonestos, com o
intuito de comportar-se como politicos honestos para maximizar suas chances de reeleicao,
tendem a postergar a sua extra¢do de renda privada decorrente do superfaturamento de obras,
por exemplo, do primeiro para o segundo mandato. De forma analoga, Ferejohn (1986) conclui,
em seu estudo, que a possibilidade de reeleicdo induz o titular do cargo a se esforgar mais (o
que lhe ¢é custoso) para obter melhores resultados, quando comparado aos governantes sem esse
incentivo.

Peltzman (1992) propde um modelo que analisa a resposta do eleitor ao governo
“gastador”, medida por meio da politica orcamentaria do ente estatal. Os resultados da andlise
empirica mostram que os eleitores norte-americanos sao avessos a elevacao dos gastos e punem
0 governante que aumenta os gastos em anos eleitorais com a nao reeleicdo. Seguindo essa
mesma linha, Besley e Case (1995) propuseram um modelo de construgdo de reputagado politica
que evidencia o papel disciplinador das elei¢des sobre a politica fiscal dos governos e conclui
que as elei¢des t€m o papel de controlar desvios de recursos, bem como possibilitar a puni¢ado
de governos oportunistas. De acordo com Besley (2006), mesmo com a existéncia de um
sistema legal que oferega recursos para punir abusos cometidos por politicos, o sistema eleitoral
ainda constitui uma forma efetiva para a penalizacdo daqueles politicos que apresentam um
desempenho ruim e adotam praticas contrarias ao interesse publico.

Em se tratando do Brasil, Ferraz e Finan (2010) apresentam resultados consistentes com
esses modelos para os governos subnacionais: prefeitos com expectativas de permanecer no
cargo por mais um mandato serdo, em média, menos corruptos do que prefeitos sem incentivos
a reelei¢do, confirmando empiricamente os achados teoricos ja citados de Umeno e Bugarin
(2008). Além disso, sugerem que a accountability eleitoral age como mecanismo bastante
poderoso para alinhar agdes dos politicos com as preferéncias dos eleitores.

Do ponto de vista tedrico, o trabalho precursor no pais parece ser Meneguin ¢ Bugarin
(2001), que contribui para a literatura de controle eleitoral com a constru¢do de um modelo
dindmico que mensura o efeito da reelei¢do nas decisoes referentes aos gastos governamentais
subnacionais brasileiros. Os autores demonstram que existe uma redu¢ao do beneficio marginal
do déficit no primeiro mandato quando a reeleicdo ¢ certa e argumentam que, quanto maior a
probabilidade de reelei¢do, menor a disposicdo a se ter despesas superiores as receitas, pois 0s
encargos do déficit serdo suportados pelo proprio governador em um mandato posterior. Em
suma, quanto maior a chance de reeleicao, menor sera a disposi¢cao do governante para manter
déficits fiscais, visto que os encargos desses déficits recairdo sobre seu proximo mandato. Esse



trabalho, cujo modelo ¢ revisto na proxima secdo, apresenta alguma evidéncia empirica
preliminar com base em dados estaduais, sendo essa evidéncia ampliada em Meneguin, Bugarin
e Carvalho (2005).

2.2. O modelo de déficit fiscal e reeleicio em Meneguin & Bugarin (2001)

O modelo proposto em Meneguin e Bugarin (2001) aqui descrito se refere a dois periodos
com reelei¢do no término do primeiro mandato. Esse teve como base o modelo de Werneck
(1995) que, para calcular o déficit fiscal 6timo dos estados, propde uma fung¢do de utilidade do
governo estadual baseada no montante das despesas agregadas do ente estatal, de forma que a
satisfacdo do estado aumente a medida que € possivel despender mais. Dessa forma teremos:

U=U(G); U >0
A funcdo de utilidade U ¢ crescente em seu nivel de gastos agregado G, que ¢ dado por:
G=D—-1,B+T

Na expressdo acima, D representa o déficit fiscal do estado, 7T representa a receita total
estadual, B a divida interna do estado e r, representa a taxa de juros paga pelo estado sobre a
divida B.

A taxa de juros paga sobre a divida estadual ¢ definida como a taxa de juros paga pela
Unido sobre seus proprios empréstimos (7;,) somada a uma taxa extra (r) que representa um
risco maior inerente ao estado, sendo que esse acréscimo ¢ funcao crescente do déficit estadual
¢ decrescente da relagdo receita/divida interna:

T
Te=Ty+T D'§

De acordo com a igualdade acima, a medida que o déficit estadual aumenta, o estado deve
pagar um maior servi¢o da divida, o que diminui a quantidade de recursos disponiveis para
gastos e, dessa forma, o governo tera de ter um controle das politicas fiscais para garantir um
nivel de déficit que maximize suas despesas.

Agora, considere que a satisfacdo do estado, a qual ¢ refletida no governante, ¢ a soma
das utilidades provenientes da despesa agregada dos dois periodos. O indice i representa o
ultimo exercicio do primeiro mandato e o indice n representa o primeiro ano do segundo
mandato do governante, na hipdtese de o governante ter alcancado a reeleicdo. Além disso, o
modelo considera exdgena a probabilidade de o governador ser reeleito, p € [0,1]. Dessa
forma, o problema de maximizagdo pode ser expresso como:

max U(G;) + péU(G,)
Di,Dy

S.a.
Gi = Di _reiBl' +T
Gy =Dy —TepBy + T

T
<rei =r,+r Di,B—i

T
Teon =Ty +7 D”’B_
n

an = Bi + Di
As condigdes de primeira ordem levam aos seguintes resultados:

(1)
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A intuicdo econOmica dos resultados acima pode ser vista da seguinte forma: as
expressoes da esquerda retratam o custo marginal de o governo se endividar no primeiro
mandato, enquanto a expressdo da direita reflete o ganho adicional com o aumento de uma
unidade da divida, também no primeiro mandato.

O resultado (1) significa que, a medida que o governante se aproxima do ultimo exercicio,
a satisfagdo adicional gerada pelo déficit aumenta e os incentivos para que 0s governos se
endividem sdo maiores ao final de seus mandatos e menores durante o inicio.

A Tabela 1 resume os possiveis resultados da expressdo (2) de acordo com o valor do
parametro p.

Tabela 1 — Resultados do modelo desenvolvido por Meneguin e Bugarin (2001)

p Beneficio Marginal do Déficit Reeleicio
0 1 Nao
0<p<1 Incerta
U'(Gp) T or T
=50 L= L2 (5, 1)
P <U’(Gi) Ten " g, ST \"E,
B,
1 Sim
U'(Gp) T or T
Y CUCON S A P
<U’(Gi) Ten =g, ST \"E,
B,

Fonte: Meneguin e Bugarin (2001).

Os autores, inicialmente, chamam atencdo para o fato de a desigualdade (3) abaixo ser
sempre verdadeira, dado que p € [0,1]:

(UGN T or ) T _s(VG\ (T o T
tmoe <U'(Gi)> g ST () |21 5(!}'(60) g, 5T (05 )
B

n n

Em suma, ha uma reducgdo do beneficio marginal do déficit no primeiro mandato quando
a reeleicdo ¢ um evento certo. Além disso, quanto maior a probabilidade de reelei¢do, menor
sera o incentivo a produgdo de gastos acima do nivel das receitas, pois esse déficit sera sentido
pelo proprio governante no proximo mandato.

3. Breve panorama da politica fiscal subnacional

Os rumos para o desenvolvimento de qualquer sociedade sdo bastante influenciados pelas
politicas e pelo conjunto de medidas adotadas pelo governo, em particular, aquelas para a
obtencao de recursos necessarios a cobertura dos gastos publicos. O governo visa cumprir trés
importantes fungdes por meio da arrecadagdo de receitas e da realizacdo de despesas: a
estabilizacdo macroecondmica, a redistribuicdo da renda e a alocagdo de recursos



(MUSGRAVE, 1976). Nesse sentido, o equilibrio das contas publicas ¢ fundamental para
prevenir a ocorréncia de déficits sucessivos, bem como o aumento do nivel de endividamento
tendo em vista prevenir uma consequente crise financeira, a qual poderia dificultar o
cumprimento das fungdes fiscais pelo governo.

O papel exercido pelos municipios no processo de desenvolvimento com sustentabilidade
¢ de extrema importancia visto que, entre outros aspectos, a criagdo da renda e da riqueza
nacionais acontece dentro das figuras municipais. A grosso modo, a gestdo financeira municipal
caracteriza-se pela administragdo de recursos financeiros obtidos por meio da arrecadacdo dos
tributos de competéncia local, da exploracdo do patriménio e da participagdo da distribui¢ao
das receitas dos governos estadual e federal, com o objetivo de prestar servigos publicos
diretamente ao cidadao executados por meio de despesas publicas (GERIGK, CLEMENTE &
TAFAREL, 2010).

As contas do setor publico consolidado — que englobam a Unido, os estados, os
municipios e as empresas estatais — registraram, recentemente, um caminho de queda nos
resultados das contas primarias. De acordo com dados do Banco Central do Brasil, essas contas
registraram um déficit primario em 2014, apds varios anos de contas primarias positivas. Apesar
de essa queda ser influenciada, em grande parte, pelos baixos resultados do governo federal,
ndo se pode rejeitar o impacto negativo dos déficits dos estados e municipios.

Nota-se na Figura 1 que os municipios atingiram o maior nivel de superavit primario, do
periodo analisado, no ano 2005 com 0,4% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional — quase 0,5
pontos percentuais acima do observado no ano de 2003. Apds 2005, os municipios
apresentaram uma tendéncia a decréscimo chegando a -0,3% do PIB nacional em 2012. Entre
os anos de 2008 e 2009, nota-se que os municipios, em média, sairam de uma posi¢do
poupadora para uma posi¢ao deficitaria e essa tendéncia de decaimento seguiu até o ano 2012.
Pode-se inferir que essa deterioracgdo fiscal, iniciada em 2008, ocorreu pela combinagdo de um
menor dinamismo das receitas com a manutengdo do crescimento das despesas em um patamar
mais elevado. Tanto as receitas quanto as despesas primarias apresentam uma tendéncia de
crescimento e ambas partem de um valor de pouco mais de 6% do PIB nacional em 2001 para
mais de 8% do PIB em 2012.

Figura 1 — Analise grafica do resultado primario municipal pelo Produto Interno Bruto
(PIB) nacional — 2001-2012
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Fonte: Elaboragdo propria com dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2015).
Nota: O grafico possui 2 eixos: o eixo principal (lado esquerdo do grafico) se refere as receitas primarias e as
despesas primarias municipais, em relacdo ao PIB nacional (%). O eixo secundério (lado direito do grafico) se
refere ao resultado primario municipal também em relagdo ao PIB nacional (%).

que

Em geral, os municipios possuem um or¢camento bastante rigido decorrente, em especial,
das despesas minimas obrigatorias em saude, em educacdo e dos gastos com pagamento de
pessoal. Essa rigidez das contas publicas dificulta a implantagdo de cortes orgamentarios, bem
com a realizagdo de investimentos necessarios para o bem-estar da populacao.

A educagdo ¢ “direito de todos e dever do Estado e da familia”, conforme dispde o art.
205 da Constituicdo Federal de 1988 e, dessa forma, o Estado deve garantir a aplicacdo de
recursos publicos minimos para a manutencdo e o desenvolvimento do ensino, peca
fundamental para o crescimento do Brasil. Nesse contexto, foram fixados limites
constitucionais minimos da receita resultante de impostos em educacdo: limite minimo de 18%
para o governo federal, 25% para os governos estaduais e municipais, sendo que desses 25%,
60% deverao ser destinados ao financiamento do ensino fundamental e os 40% restantes ao
financiamento de outros niveis de ensino. J& na saude, o legislador definiu uma porcentagem
minima de 15% da arrecadacdo dos impostos municipais (BRASIL, 1988).

Um dos grandes problemas brasileiros hoje ¢ o fato de os investimentos em educacdo, em
satde e em infraestrutura urbana estarem a margem do orgamento municipal, cada vez mais
comprometidos com as despesas referente ao funcionalismo publico e sensiveis a reducao das
transferéncias dos estados e da Unido.

O gasto com pessoal ativo e inativo, apesar de ser uma despesa rigida, pelo fato de nao
ser possivel reduzir (em curto espaco de tempo) ou recusar o pagamento de saldrios e
aposentadorias, representa o principal item das despesas do setor publico brasileiro. O
comprometimento excessivo das receitas com esse tipo de despesa resulta na reducdo de
recursos destinados a outros fins tais como investimentos em saude, educagdo, seguranca
publica, transporte publico dentre outros — despesas essas que fomentam as atividades
econdmicas e garantem o crescimento economico sustentado da economia local e, sobretudo,
geram bem-estar a populagao.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) fixa um limite prudencial e um limite teto para
as despesas totais com pessoal nos municipios em 57% e 60% da receita corrente liquida,
respectivamente. O estabelecimento desses percentuais mostra a preocupagao em encontrar um
equilibrio entre o custeio da maquina administrativa local e o aporte de investimentos para o
atendimento das necessidades sociais locais. Além disso, essa limitagdo imposta visa contribuir
para a promocao de uma mudanga de postura institucional e cultural ao longo do tempo, de
forma que este limite contribua para que esta razdo caia a niveis que permita a geragdo de
superavits.

No entanto, mesmo com as restrigdes provenientes da Lei de Responsabilidade Fiscal,
pode-se notar na Tabela 2 que, com o passar dos anos, os municipios comprometeram parcelas



cada vez maiores dos seus orgcamentos com o pagamento do funcionalismo publico. Durante o
periodo de 2001 a 2012, o conjunto dos municipios comprometeu, em média, 49% de suas
receitas correntes liquidas com o pagamento de pessoal. Percebe-se dos dados que o gasto
médio total segue uma tendéncia de crescimento anual. O gasto médio entre os limites
prudenciais e o gasto médio abaixo desse limite t€m pouca variacdo e, diferentemente, os gastos
dos municipios acima do teto sdo bastante instaveis.

Além dos gastos médios, pode-se notar na Tabela 2 que a quantidade de municipios que
orbitam o conjunto dos municipios com gastos acima do teto aumentou bastante nos ultimos
anos. Destaque deve ser dado ao ano de 2012 quando praticamente se duplicou a quantidade de
municipios neste conjunto. Em fun¢do do elevado comprometimento das receitas municipais
com os gastos com funcionalismo publico, resta pouco espaco para gastos com investimentos
de capitais, os quais giram em torno de 12% das receitas correntes liquidas municipais.

Tabela 2 — Porcentagem de municipios e porcentagem da média de gastos divididas em trés
grupos com referéncia aos limites de gastos de pessoal —2001-2012

Ano| Abaixo do Prudencial! Prudencial® Acima do Teto” Total*
% municipios Média Gasto | % municipios Média Gasto | % municipios Média Gasto

2001 70,30% 45,80% 8,90% 58,40% 20,80% 68,60% [51,70%
2002 93,70% 42,00% 2,00% 58,30% 4,30% 81,20% [44,00%
2003 88,30% 44,50% 4,80% 58,20% 6,90% 74,40% 47,20%
2004 95,70% 40,80% 1,00% 58,30% 3,30% 83,90% [42,40%
2005 92,30% 43,00% 2,40% 58,20% 5,30% 91,40% [45,90%
2006 92,40% 44.40% 3,10% 58,30% 4,60% 88,70% |46,80%
2007 91,00% 44.70% 3,40% 58,20% 5,60% 84,20% |47,40%
2008 90,80% 43,50% 1,90% 58,20% 7,20% 106,20% [48,40%
2009 80,90% 47,70% 8,60% 58,30% 10,40% 71,50% |51,10%
2010 84,20% 47,90% 7,10% 58,40% 8,70% 70,40% |50,60%
2011 87,00% 46,90% 5,60% 58,30% 7,40% 93,80% [51,00%
2012 76,50% 47,90% 8,60% 58,30% 14,90% 77,30% |53,10%

Fonte: Dados Finbra. Tabela Elaboragao propria.

Notas: ! A coluna “<Prudencial” corresponde aos municipios com gastos de pessoal até 57% da receita corrente liquida.
2 A coluna “> Teto” corresponde aos municipios com gastos de pessoal acima de 60% da receita corrente liquida.

/3 A coluna “Prudencial” corresponde aos municipios com gastos de pessoal entre 57% e 60% da receita corrente liquida.
/4 A coluna “Total” corresponde a média dos gastos de todos os municipios da base.

Com a Constitui¢ao Federal de 1988 e o status de participante ativo nas competéncias
tributdrias do pais, aos municipios foram concedidas competéncias para legislar, coletar
impostos e fixar aliquotas (BRASIL, 1988). No entanto, ainda ha uma dependéncia dos recursos
transferidos pelos governos federal e estadual. Em média, apenas 12,7% das receitas municipais
sdo recursos proprios e o restante sdo provenientes de transferéncias dos estados e do governo
federal.

O perfil das receitas municipais varia, via de regra, em funcdo das peculiaridades locais.
No que se refere as transferéncias de recursos dos estados e da Unido, por exemplo, a
participag¢@o no Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) tende a ser a
mais substancial nos municipios mais desenvolvidos, enquanto os recursos provenientes do
Fundo de Participacdo Municipal (FPM) constituem a principal fonte de receita dos municipios
menores ¢ mais pobres. Além disso, visto que o fato gerador dos impostos municipais esta
intimamente relacionado com caracteristicas de desenvolvimento econdomico e urbano —
propriedades prediais e territoriais no caso do Imposto Predial e territorial urbano (IPTU) e
valores sobre prestacdo de servigos no caso do Imposto sobre Servigos (ISS) — a receita
tributaria tende a ter mais representatividade em municipios mais ricos e desenvolvidos.

A Figura 2 apresenta a distribui¢do espacial da proporcdo entre as receitas arrecadadas e



a receita corrente liquida dos municipios, indicando que quanto mais escura a regido, maior ¢ o
valor arrecadado proporcionalmente. Os valores vao de 5% (mais clara) até maior do que 50%
(mais escura). Nota-se que no intervalo de onze anos as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
apresentaram um substancial aumento na arrecadagdo tributaria. No entanto, pode-se observar
que parte significante dos municipios do Norte e do Nordeste ainda possuem uma arrecadacao
média abaixo de 5% da receita corrente liquida e que, em geral, pouquissimos sdo 0os municipios
que possuem arrecada¢do propria correspondendo a mais de 50% de sua receita corrente
liquida.

Figura 2 — Distribui¢do espacial da proporcao entre receitas proprias e a receita corrente
liquida.

RECEITA PROPRIA 2012

0 000000 - 0050000

Fonte: Elaboragdo propria com dados da Secretaria do Tesouro Nacional.

4. Analise econométrica: o efeito da reeleicdo sobre o comportamento fiscal
nos municipios

4.1. As variaveis de interesse

Com o intuito de estudar as influéncias politicas sofridas pela politica fiscal municipal,
este trabalho pretende analisar empiricamente a influéncia da reeleicao do Executivo local na
sustentabilidade fiscal do ente. Com esse objetivo, pretende-se responder a seguinte pergunta
de pesquisa: prefeitos em primeiro mandato com expectativas de reeleicdo sao mais cautelosos
com as finang¢as publicas municipais do que seus pares de segundo mandato, ou mesmo os que
estdo em primeiro mandato sem perspectivas de reeleicdo? Além dessa andlise principal,
pretende-se avaliar se esse desempenho fiscal ¢ também influenciado por outras condigdes
politicas do ente (a existéncia de um concorrente com forga politica, o apoio do governador do
estado, o apoio do presidente da Republica e a fragmentagdo do Legislativo local), pelas
caracteristicas locais do municipio (taxa de analfabetismo, taxa de mortalidade e proporc¢ao da
populacdao economicamente ativa), e pelas caracteristicas pessoais do prefeito (idade, grau de
instrucao e sexo).

Neste trabalho optou-se por avaliar os possiveis impactos da reelei¢do na gestdo fiscal
municipal por dois enfoques distintos: modelos cldssicos de dados em painel e uma andlise

10



utilizando a metodologia de diferencgas em diferencas. As varidveis dependentes (Fiscal;;) sao
indicadores fiscais do municipio i no ano t e os coeficientes das variaveis que identificam os
prefeitos de primeiro mandato com expectativas de reelei¢ao e os prefeitos de primeiro mandato
sem expectativas eleitorais, G; e G, respectivamente, sdo os parametros de interesse do
trabalho.

A Figura 3 mostra a divisdo em quatro grupos de prefeitos utilizada nas andlises
econométricas desse capitulo:

Gy — Grupo dos prefeitos em primeiro mandato.

G1 — Grupo dos prefeitos de primeiro mandato que tentaram reelei¢do (G; < G).

G, — Grupo dos prefeitos de primeiro mandato que ndo tentaram a reelei¢do na elei¢ao

subsequente (G, < G).

G3— Grupo dos prefeitos que estdo em segundo mandato (G3 N Gy = 0).

Figura 3 — Diagrama dos grupos de prefeitos

candidato

12 mandato Gy
[ G — -
2 0 nio candidato
{7}
E’ 22 mandato G2
a

G3

Fonte: Elaboragao propria.

Dessa forma, a variavel dummy G serd igual a 1 (um) se o prefeito ¢ de primeiro mandato
e, além disso, se ele serd candidato a reelei¢do na proxima elei¢do, e 0 (zero) caso contrario.
Essa variavel ¢ uma proxy para prefeitos de primeiro mandato com expectativas de se
reelegerem na proxima eleigdo. A variavel dummy G, seréd igual a 1 (um) se o prefeito ¢ de
primeiro mandato e, no entanto, ndo tentou a reelei¢ao, e 0 (zero) caso contrario. Essa variavel
sera uma proxy para os prefeitos de primeiro mandato que ndo vislumbram um segundo
mandato no cargo. A variavel Gz ¢ a varidvel oculta correspondente aos prefeitos em segundo
mandato que por lei ndo podem se candidatar a reeleicao. Portanto, uma significancia estatistica
em qualquer dos coeficientes das varidveis G; ou G, significa um comportamento distinto do
prefeito em primeiro mandato em comparagao com o prefeito em segundo mandato.

Para as duas estratégias empiricas, espera-se que a varidvel G; apresente um efeito
positivo sobre o saldo do resultado primario, indicando a capacidade de os governos gerarem
receitas em volume suficiente para pagarem suas contas usuais sem comprometerem as contas
do proximo mandato. Ja para os prefeitos em G, o efeito esperado ¢ inexistente, ou seja,
prefeitos em primeiro mandato que ndo vislumbram reeleicao se comportam como prefeitos em
segundo mandato que ndo podem ser reeleitos.

As estatisticas descritivas para as variaveis estdo dispostas na Tabela 3.

Tabela 3 — Descri¢ao, estatisticas descritivas e efeito esperado sobre o resultado primario das
varidveis de interesse

Variavel Descri¢do da Variavel Média  Desvio Min Max Efeito
Padrio esperado
G, Grupo dos prefeitos em primeiro mandato. 0,67 0,47 0 1 ?
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G, Grupo dos prefeitos de primeiro mandato que 0,46 0,50 0 1 +
tentaram reelei¢do na eleicdo subsequente

G, Grupo dos prefeitos de primeiro mandato que ndo 0,21 0,41 0 1 B
tentaram a reelei¢ao na elei¢do subsequente

G3 Grupo dos prefeitos que estdo em segundo 0,33 0,47 0 1 B
mandato

Fonte: Elaboragao propria.

4.2. As variaveis dependentes

Dentre as vérias formas de se medir o desempenho governamental, optou-se por utilizar
medidas de contas primarias, pois sdo consideradas um dos principais indicadores utilizados
pelo governo brasileiro. Esta pesquisa utilizou como principal indicador a conta de resultado
primario municipal que ¢ considerado um dos melhores sinalizadores da satide financeira e
objetiva medir o comportamento fiscal do governo durante o exercicio. De acordo com
Albuquerque, Medeiros e Feijo (2008), a apuracdo dessa conta avalia a sustentabilidade da
politica fiscal, ou seja, a capacidade de geracdo de receitas em volume suficiente para pagar
suas contas usuais (despesas correntes e investimentos), sem que se comprometa sua capacidade
de administrar a divida existente.

Esse resultado ¢ definido como a diferenca entre as receitas primdrias e as despesas
primarias. Entende-se por receitas primarias (ou receitas ndo-financeiras), aquelas decorrentes
da atividade fiscal do governo, incluindo, entre outras, as receitas tributarias e de contribuicdes
sociais e aquelas condicionadas a aprovagdo de dispositivos legais das quais se subtraem as
receitas financeiras (receitas derivadas de aplicagdes no mercado financeiro e de privatizagdes,
bem como a rolagem e emissdo de titulos). Da mesma forma, por despesas primarias (ou
despesas ndo-financeiras) entende-se o total das despesas or¢amentarias (correntes e de capital)
deduzidas as despesas financeiras, ou seja, subtraem-se os encargos e amortizacao da divida.

Por ndo considerar os encargos da divida existente, o resultado primério evidencia o
esforco fiscal do setor publico sem considerar as agdes financeiras incorridas nos anos
anteriores, ja que as despesas liquidas com juros dependem do estoque total da divida publica
e das taxas de juros que incidem sobre esse estoque. Assim, a inclusdo dos juros no célculo
dificultaria a mensuracdo do efeito da politica fiscal executada pelo governo, motivo pelo qual
se calcula o resultado primario do setor publico. Em resumo, sua finalidade ¢ verificar se os
niveis dos gastos orgamentarios do governo sdo compativeis com a arrecadacgdo e, sobretudo,
se 0s recursos sdo capazes de garantir o pagamento das dividas de longo prazo. Se o setor
publico gasta menos do que arrecada, sem considerar as taxas de juros incorridas sobre a divida
existente, ha superavit primario. Caso contrario, ha déficit primario.

Segundo Alesina e Perotti (1995), a utilizagdo do indicador resultado primario tem como
vantagem sua simplicidade, apesar da desvantagem de nao considerar a influéncia de flutuagdes
ciclicas sobre as distintas categorias de receitas e despesas que o definem. Para tentar minimizar
esse problema, resultado primario também sera analisada em conjunto com outras regressoes
que serdo usadas como pardmetro de comparagdo: receitas primarias, despesas primarias,
arrecadagdo municipal (Receita Propria), transferéncias voluntérias (via convénios publicos
com a Unido), gasto com pessoal, gastos com investimentos de capital, gastos com programas
sociais social. Todas as equagdes serdo construidas em razdo do Produto Interno Bruto (PIB)
municipal. A Tabela 4 sintetiza as descri¢des das variaveis utilizadas. Todos os dados sdo
coletados na FINBRA, com excecdo das transferéncias voluntarias, para as quais foi usado o
mesmo banco de dados em Bugarin e Marciniuk (2017). Essa ultima varidvel foi construida a
partir dos convénios entre a Unido e os municipios, a partir da classificagdo definida em 2016
pela Nota Técnica do Tesouro Nacional (Brasil, 2016). Trata-se da mais precisa e confidvel
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forma de se medir transferéncias voluntarias do governo federal para os governos municipais

disponivel na atualidade.’

Tabela 4 — Variaveis dependentes utilizadas nos testes empiricos

Teste Variavel Descricao Mede
Dependente
Teste Resultado Diferenca entre receita primaria e despesa  Pretende captar a capacidade de
1 Primario primaria em percentual do PIB municipal. geragdo de receitas pelo
municipio em volume suficiente
para pagar suas contas usuais
(despesas correntes e
investimentos), sem que se
comprometa sua capacidade de
administrar a divida existente.
Teste Receita Receitas decorrentes da atividade fiscal do Pretende captar o volume de
2 Primaria governo, incluindo, entre outras, as receitas receitas que o municipio gera.
tributarias e de contribuigdes sociais e
aquelas condicionadas a aprovacdo de
dispositivos legais das quais se subtraem as
receitas financeiras (receitas derivadas de
aplicagdes no mercado financeiro e de
privatizagdes, bem como a rolagem e
emissdo de titulos).
Teste Despesa Entende-se o total das despesas Pretende captar o volume de
3 Primaria orgamentarias (correntes ¢ de capital) despesas geradas pelo governo
deduzidas as despesas financeiras, ou seja, local.
subtraem-se os encargos € amortizacdo da
divida.
Teste Receita Arrecadagdo municipal Pretende captar o volume de
4 Propria receitas gerada pelo governo
local.
Teste Transferéncias Convénios firmados entre Unido e Pretende captar o volume de
5 Voluntaria municipios. convénios transferidos pela
Unido aos municipios. Essas
transferéncias muitas  vezes
podem ser ligadas a decisdes
politicas e ndo técnicas.
Teste Gasto com Gastos com Pessoal. Pretende captar um gasto fixo do
6 Pessoal governo local. Esse gasto ¢
dificil de ser modificado em
curto espago de tempo.
Teste Gasto Gastos com Investimento de capital. Pretende captar os gastos com
7 Investimento investimentos ¢ infraestrutura
para a sociedade local.
Teste  Gastos Social Gastos com Saude, Saneamento Basico, Pretende captar os gastos
8 Educagdo e Cultura. direcionados ao bem-estar da

populag@o local.

Fonte: Elaboragao propria.

4.3. As variaveis de controle

5 Para maiores detalhes sobre essa classificago e a resultante base de dados, vide Brasil (2016) e Bugarin &
Marciniuk (2017).
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Além do efeito das varidveis de interesse, estamos interessados no efeito parcial das
variaveis de controle sobre as varidveis dependentes. Para facilitar as andlises, incluimos
variaveis dummy anuais e dividimos as varidveis independentes em trés grupos distintos: outras
caracteristicas politicas, caracteristicas pessoais do prefeito e caracteristicas sociais.

Outras variaveis politicas

Este conjunto de varidveis pretende medir a influéncia de caracteristicas politicas dos
municipios no andamento da politica fiscal local. Estas varidveis foram construidas com dados
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) para as elei¢cdes de 2000 a 2012:

Alinhamento Politico Partiddrio: O Alinhamento politico partidario entre o prefeito do
municipio i, p;, € os chefes do executivo dos outros niveis de governo ¢ medido por meio de
uma variavel dummy que receberd o valor 1 (um) se os governantes sdo do mesmo partido e 0
(zero) caso contrario. A inclusdo dessa variavel tem a finalidade de investigar se a identificagdo
politica entre o chefe do executivo municipal e os chefes do executivo dos outros niveis de
governo, assim como de suas coalizdes, t€ém influéncia nos resultados da gestdo fiscal
municipal. Espera-se um efeito positivo no resultado primario.

Fragmentacdio do Legislativo (frag): A variavel que representa a fragmentagdo da camara
legislativa municipal visa medir a influéncia da coesdo/dispersao das preferéncias dos partidos
politicos sobre o desempenho fiscal. O grau de fragmentagdo das camaras legislativas
municipais foi baseado no trabalho de Rae (1971). A variavel traduz o grau de concentragdo
dos partidos politicos que compde a cAmara dos vereadores e quanto mais proximo de 1 (um)
o valor dessa varidvel, mais fragmentada (menor a concentracdo) ¢ a camara legislativa do
municipio e quanto mais proximo de 0 (zero), mais concentrado.

frag=1- 2] v2 (4)
w=j

A variavel v, ¢ a propor¢do de cadeiras ocupadas por cada partido w na camara
legislativa municipal. Com base nos resultados de varios trabalhos empiricos, espera-se um
efeito negativo dessa variavel no resultado, pois quanto maior o valor do indice, maior sera a
dispersdo das preferéncias, significando uma maior heterogeneidade das preferéncias dos
eleitores, dificultando a realizacdo de ajustes fiscais (COSSIO, 2001; SAKURAI, 2014;
MENEZES, 2005) e, por este motivo, ¢ normalmente tomada como fator de indisciplina fiscal.
Indicador de Competitividade no Executivo (ICEx): Este indicador pretende medir se hé
influéncia do nivel de disputas para cargos de chefe do executivo nas contas publicas
subnacionais. O calculo do indicador é baseado no inverso do indice de concentragdo de
Herfindhal-Hirschman, que identificara o nimero efetivo de candidatos concorrentes a elei¢cao
e, dessa forma, quanto maior o valor de ICEx, maior serd a disputa nas elei¢des:

1
ICEx = ———— (5)

m 2
k=1Pk

Nessa expressdo, k = 1, ..., m ¢ a quantidade de candidatos que concorrem a eleigéo e p,
¢ a porcentagem de votos recebidos por cada candidato k. Uma das vantagens desse indicador
¢ que ele leva em consideragdo o total de candidatos, assim como a forca relativa desses —
caracterizada pela porcentagem de votos. Espera-se um sinal positivo para o coeficiente dessa
variavel pois, quanto maior a competi¢ao politica no municipio, maior € o incentivo gerado ao
candidato a reelei¢cdo em gerir as contas publicas de forma responsavel.

Participacdo Popular (PP;): Este indicador pretende medir se o interesse e a participagdo dos
eleitores possuem algum efeito na execucdo das politicas fiscais locais. O indicador ¢
construido como a proporcao entre os votos validos e os votos brancos e nulos no municipio i
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na eleicdo municipal imediatamente anterior ao ano t. Embora os votos brancos e nulos possam
ser interpretados como uma forma de protesto contra o governo, eles podem ser boas proxies
para o desinteresse politico e para a falta de informacdo a respeito dos candidatos, pelo
eleitorado. Dessa forma:

PP = Qm/ (@pi + Qni) (6)

Na expressdo acima, @, ¢ a quantidade de votos validos, @,; € a de votos brancos e Q,; €
a de votos nulos no municipio 7 na elei¢do imediatamente anterior ao tempo ¢. Espera-se um
efeito positivo no resultado fiscal, indicando que a participagdo popular no processo eleitoral
atua como um mecanismo disciplinador na geréncia das contas dos entes publicos.
Ideologia Partidaria (Ideol): Este indicador ¢ construido com base no trabalho de Powell &
Zucco (2009), atualizado em Zucco (2014). Esse ultimo trabalho estimou as posi¢des
ideologicas dos partidos politicos brasileiros a partir de questiondrios aplicados aos legisladores
federais de 1990 a 2013. As posi¢des ideoldgicas sdo dispostas em um intervalo 0 (zero) e 1
(um) em que zero corresponde a extrema esquerda e um a extrema direita. Vale notar que os
dados em Zucco (2014) tem periodicidade trienal ou quadrienal, correspondendo as sucessivas
edi¢des da pesquisa empirica. Esses dados foram anualizados seguindo a metodologia em
Lopez, Bugarin e Bugarin (2015).

Caracteristicas dos candidatos

Este conjunto de varidveis visa capturar o efeito das caracteristicas pessoais do prefeito
do municipio diante das decisdes tomadas na politica fiscal. O conjunto consiste das variaveis
sexo, escolaridade e idade do prefeito. Essas varidveis foram coletadas junto ao Tribunal
Superior Eleitoral para os pleitos de 2000, 2004, 2008 e 2012.

Sexo do Prefeito (Sexo): O sexo do prefeito. Varidvel dummy que recebera o valor 1 (um) caso
o prefeito seja do sexo masculino e 0 (zero) caso contrario.

Instrugdo do Prefeito (Escolaridade): Grau de escolaridade do prefeito do municipio i.
Variavel discreta, construida com os anos de estudo dos prefeitos de cada municipio. Espera-
se um sinal positivo pois, teoricamente, gestores com mais tempo de estudo estdo mais aptos a
lidar com questdes mais complexas como a politica fiscal.

Idade do Prefeito (Idade): Possivelmente, maior idade estd associada a maior experiéncia, o
que poderia indicar melhor condugdo da politica fiscal e, portanto, um sinal positivo no
coeficiente; no entanto, ndo ha, a priori, expectativa definida.

Tabela 5 — Descricgdo, estatisticas descritivas e efeito esperado das varidveis de controle

Variavel Descricido da Variavel Foérmula de calculo Média Desvio Min Max Sinal”
Padrao
ICEx Indicador de competitividade no 2,22 0,67 1 10,42 +
Executivo local - mede o quanto as
disputas para cargos de chefe do
Executivo sdo acirradas em nivel
municipal.

Frag. Indicador de fragmentag@o no frag=1- Z/ 02 0,74 0,1 0 0,94
w=j

ICEx = 55—
Dy e

Legislativo local - representa a w
fragmentacdo da cdmara legislativa

municipal e indicara a influéncia da

coesdo/dispersdo das preferéncias dos

partidos politicos sobre o desempenho

fiscal.
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PPi Participac@o popular - proxies para o PP, = Qyi/ 81,89 8,7 9,16 98,14 +
desinteresse politico e para a falta de i (@pi + Qni)
informagao a respeito dos candidatos,
pelo eleitorado. O indicador pretende
medir se o interesse e a participa¢do dos
eleitores possuem algum efeito na
execugdo das politicas fiscais locais.
Ideologia Ideologia partidaria — posi¢do ideologica indicador ¢ construido com base 5,04 1,21 2,13 6,87 +
dos partidos. no trabalho de Powell e Zucco
(2009)
Id Pres Identidade ideologica com o presidente — Id Pres = 0,1 0,29 0 1+
prefeito e presidente sio do mesmo {1 separt pref = part pres
partido 0 caso contrario
Id_CoaPres Identidade ideologica com os partidos da Id CoaPres = 0,11 0,31 0 1+
coalizio do presidente — partido do {1 se part pref € coapart pres
prefeito pertence a coalizdo dos partidos ~ © caso contrario
do presidente.
Id_Gov  Identidade ideologica com o partido do Id Gov = 0,2 0,4 0 1+
governador — partido do prefeito e o {1 se part pref = part gov
partido do governador sdo 0 mesmo. 0 caso contrario
Id_CoaGov Identidade ideolégica com os partidos da Id CoaGov = 0,16 0,37 0 1+
coalizio do governador — partido do {1 separt pref € coapart gov
prefeito pertence a coalizdo dos partidos 0 caso contrarto
do governador do estado.
Idade Idade do prefeito Tal como TSE 48,49 9,71 0 88 +
Escola Escolaridade do prefeito em anos de Tal como TSE 4,65 1,72 1 7+
estudo
Sexo Sexo do prefeito sexo = {1 se pref é masculino 0,92 0,28 0 1 ?
0 caso contrario
Analf Taxa de analfabetismo Tal como IBGE 18,11 10,94 0,75 58,23 _
Pobreza  Indicador de pobreza Tal como IBGE 29,42 20,48 -10,8 88,65
Mort Taxa de mortalidade Tal como IBGE 24,46 11,45 5,71 96,37

Fonte: Elaboragdo propria.

Nota: /!: Os sinais sdo referentes a equacio do teste 1.
Sinal convencional utilizado: + se sinal esperado sera positivo, — se sinal esperado for negativo e ? se
nenhum sinal for esperado.

Aspectos socioecondomicos

As varidveis de controle visam capturar o impacto das caracteristicas socioecondmicas e
demograficas de cada municipio nos resultados fiscais. Os dados foram coletados no dominio
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE):

Taxa de pobreza: Taxa de pobreza municipal. Indicador construido com a interpolagdo linear
de dados do censo populacional do IBGE. Espera-se um efeito negativo no indicador de
resultado primério j& que ¢ de se esperar que estados com populacdo mais pobre tenham um
nivel menor de receita.

Indice de Gini: Esse indicador mede a desigualdade de renda familiar. Ele foi construido com
a interpolacdo linear de dados do IBGE em que os dados sdo distribuidos em um intervalo de 0
(zero) a 1 (um) em que quanto mais proximos a 1 (um) pior ¢ a desigualdade na localidade.
Dessa forma, espera-se um efeito negativo no indicador de resultado primaério.

Taxa de analfabetismo: Indicador construido com a interpolagdo linear de dados do censo
populacional do IBGE. Esta variavel ¢ utilizada como proxy do grau de transparéncia politica
dos municipios.

Populacao: Este indicador corresponde a estimativa da populagdo por municipio construida
pelo IBGE. Ele pretende capturar o efeito do tamanho da cidade uma vez que, teoricamente,
grandes cidades, por apresentarem problemas mais complexos do que pequenas cidades,
necessitam de investimentos publicos mais vultuosos e dessa forma, espera-se um efeito
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negativo no coeficiente.

5. Resultados

Nesta secdo sdo apresentadas as estimativas para o impacto nos indicadores de
sustentabilidade fiscal. Optou-se pela apresentacdo desses resultados em subsecdes distintas
para cada uma das estratégias de estimagdo adotadas: dados em painel classico e o modelo de
diferengas em diferencas.

5.1. Resultados da metodologia tradicional de dados em painel

A utilizagdo da abordagem de dados em painel possui varias vantagens e uma das
principais ¢ que ela controla o problema de viés por variavel omitida invariantes no tempo sob
forma de efeitos individuais. Por exemplo, considere o crescimento das despesas publicas nos
municipios do Brasil. E fato que cada localidade possui caracteristicas especificas que
influenciam a forma como os governantes lidam com o problema do aumento de gastos
publicos, tais como as instituicdes locais, a existéncia ou ndo de uma populagio
tradicionalmente atuante na politica, a regido a que pertence, etc. Estes fatores afetam a variavel
despesa publica, mas ndo podem ser mensurados e a omissao destes pode enviesar os resultados
encontrados.

No entanto, os modelos de dados em painel ndo estdo isentos de problemas, os quais
incluem o viés de variavel omitida variante no tempo. Um exemplo do problema de varidvel
omitida invariante no tempo ¢ a habilidade e a experiéncia do prefeito e de sua equipe na
resolucdo de problemas de ordem fiscal. Estes problemas nao poderdo ser identificados pelos
métodos tradicionais de dados em painel. Na secdo 4.3 propomos um método para tratar parte
desse problema.

As analises desta secdo utilizam um painel de dados ndo-balanceado com 5.568
municipios para os anos de 2002 a 2012. Portanto, o estudo engloba trés ciclos eleitorais
municipais completos. O painel é ndo-balanceado devido essencialmente ao fato de que nem
todos os municipios fornecem os dados solicitados pela Secretaria do Tesouro Nacional e que
sd0 usados para a construgdo do FINBRA®. Adota-se o modelo de painel com efeitos fixos com
erro padrdo robustos a heterocedasticidade, com controle para as especificidades temporais por
mais de dummies anuais, conforme descrito abaixo, em que D, ¢ a varidvel dummy relativa ao
ano [, = 2002,---,2012:

Fiscaly = a; + B1Gy;, + P26z, + ElYIDl + y Pessoais;; )

+6 Outras Politicas;; + p Sociais; + ¢; + €

A utilizagdo da técnica de efeitos fixos baseia-se no resultado dos testes de Hausman’ e
Chow para todas as varidveis dependentes. O resultado dos testes indica a presenga de
correlacdo entre o componente individual (o pardmetro c¢; da equagdo acima) e as variaveis
explicativas, de forma que o estimador de efeitos fixos ¢ o mais adequado para o modelo. A
utilizacdo das estimagdes considerando erros padrdo robustos baseia-se no teste de

¢ De fato, ndo sdo obrigados a fornecer essas informagdes aqueles municipios que ndo recebem transferéncias

voluntarias, por exemplo. Assim, se um municipio inicialmente ndo recebia tais transferéncias e depois passou a

recebé-las, € possivel que as informagdes fiscais desses municipios estejam incompletas no FINBRA.

7 Os resultados para o teste de Hausman estda no ANEXO A. Além deste teste, em anexo estdo os resultados para
o teste de Chow, que visa escolher entre o modelo de efeitos fixos € modelo empilhado.
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autocorrelagdo de Wooldridge® (2002), pelo qual rejeita-se a hipotese nula de auséncia de
autocorrelacao.

A Tabela 6 sintetiza os diversos coeficientes obtidos para o teste 1
(Resultado Primario;) em quatro contextos distintos: teste 1.1 (sem controles, com
tendéncia temporal e efeitos fixos); teste 1.2 (adicionando-se controles de varidveis politicas);
teste 1.3 (adicionando controles de varidveis pessoais) e teste 1.4 (modelo completo,
adicionando-se variaveis sociais). Estes testes tém o objetivo de medir a importancia dos grupos
das covariadas para a robustez do modelo.

De acordo com os resultados do teste de hipoteses de igualdade dos coeficientes para o
teste 1.4 e relacionados a G e a G, temos que F(1,5431)=3,10 e Prob>F=0,0784 e, entdo, rejeita
a hipotese nula de igualdade dos coeficientes a um nivel de 10%.

Tabela 6 — Coeficientes obtidos para o modelo 1 de painel com efeitos fixos.
Variavel dependente: Resultado Primério

Variavel Teste 1 Teste 2 Teste 3 Teste 4
G, 0,00108*** 0,001 14*** 0,00125%** 0,00124***
(0,00018) (0,00021) (0,00021) (0,00021)
G, 0,001 12%** 0,00074%** 0,00077** 0,00072%*
(0,00026) (0,00031) (0,00031) (0,00031)
Outras Politicas'! Nio Sim Sim Sim
Pessoais? Nio Nio Sim Sim
Sociais® Nio Nio Nio Sim
Ano* Sim Sim Sim Sim
Constant 1.092%%** 1.148%** 1.137%** 1.404***
(0.04460) (0.05160) (0.05160) (0.10400)
Observagoes 63.774 51.131 51.131 50.905
R? 0,013 0,014 0,014 0,014
Quant. Municipios 5.555 5.440 5.440 5.432

Nota: Erro padrdo em parénteses. *** p<(0.01, ** p<0.05, * p<0.1

‘'Variaveis politicas: indice de competitividade politica no Executivo, fragmentagdo do Legislativo, indicador
de participacdo popular e alinhamentos politicos.

‘2 Varidveis pessoais: caracteristicas pessoais do prefeito - idade do prefeito, grau de instrucfio e sexo.
 Varigveis sociais: taxa de analfabetismo, taxa de populagdo economicamente ativa e mortalidade.

** Ano: Dummies anuais.

O Teste 1 aponta para a existéncia de um efeito estatisticamente significativo e
relativamente proximo nos dois grupos de prefeitos em primeiro mandato. Os prefeitos
pertencentes a categoria G4 tém em média um aumento de 0,108% na razao resultado primario
sobre Produto Interno Bruto municipal, enquanto prefeitos pertencentes a categoria G, tém em
média um aumento de 0,112% nessa mesma razao. Quando se adicionam as variaveis de
controle (Teste 2), as quais também contribuem para explicar o indicador de sustentabilidade
fiscal utilizado, os coeficientes continuam significativos, mas G; demonstra sucessivos
crescimentos indo de 0,06% no coeficiente, chegando a 0,114%; o coeficiente para G, indica
uma queda no seu efeito. Nota-se que a inclusdo dos outros grupos de variaveis de controle
mantém a significancia dos coeficientes e ndo apresentam uma alteracdo consideravel,
sugerindo que o conjunto de controles utilizado possui o potencial de captar razoavelmente bem
a heterogeneidade dos entes da amostra, promovendo adequado tratamento ao problema de
simultaneidade e indicando a robustez do modelo.

A Tabela 7 apresenta os resultados utilizando-se todas as variaveis de controle descritas

8 Os resultados para o teste de autocorrelagdo de Wooldridge estio no ANEXO A.
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para as oito variaveis dependentes. Os resultados indicam que os municipios em que os prefeitos
sdo de primeiro mandato tendem a apresentar um efeito positivo no resultado primario, ou seja,
um prefeito que se candidata a reelei¢do gera em média um superavit primario de 0,11% em
porcentagem do Produto Interno Bruto (PIB) municipal maior do que um prefeito de segundo
mandato. Interessante também notar que prefeitos do grupo G possuem um efeito mais forte
do que seus pares em G, com 0,07% do PIB municipal. Desse modo, pode-se inferir dos
resultados que prefeitos com expectativas de reeleicdo apresentam uma politica fiscal mais
sustentdvel com a geragdo de receitas em volume suficiente para cobrir as despesas sem
comprometer sua capacidade de administrar a divida existente. Esse resultado estd de acordo
com Meneguin, Bugarin e Carvalho (2005) que concluiram que quando ha possibilidade de
reeleicdo, o prefeito ¢ mais responsavel com a politica fiscal do municipio, pois ele terd que
arcar com o O6nus futuro de um endividamento publico.

Os municipios regidos por prefeitos em primeiro mandato com expectativas de reelei¢cao
tendem a receber mais recursos via convénios publicos — um aumento de em média 0,128% em
relagdo ao Produto Interno Bruto (PIB) municipal. Ao contrario, os prefeitos em G,
apresentaram um decréscimo de em média 0,13% do PIB municipal. Uma das explicacdes
possiveis ¢ que a expectativa de reelei¢do também pode afetar o jogo politico nos niveis
superiores do governo, que transferem mais recursos, de forma voluntaria, a esses politicos em
busca de apoio futuro.

No que se refere aos gastos, os prefeitos pertencentes ao grupo G; apresentam um
aumento de em média 0,059% no PIB municipal com folha de pagamento de funcionarios
publicos e uma redugdo no gasto com investimentos de capital. Esse mesmo efeito ¢ observado
nos prefeitos pertencentes ao grupo G, mas com maior intensidade. Este resultado pode sugerir
que candidatos a reeleicdo em média sdo mais cuidadosos com os gastos rigidos e dificeis de
serem reduzidos no curto prazo do que seus pares de primeiro mandato e sem expectativa de
reeleicdo; afinal, no proximo mandato, ele tera que arcar com possiveis endividamentos e com
a dificuldade em promover cortes or¢amentarios em um orgamento todo comprometido com
despesas fixas (MENEGUIN & BUGARIN, 2001).

A equacao referente aos gastos sociais (teste 8) apresenta um efeito positivo e bastante
significativo para os prefeitos de G. Nota-se um aumento de em média 0,14% do PIB municipal
com gasto em educagdo, cultura, saneamento e saide. A melhora nos indicadores sociais ¢é
apontada como um fator determinante de sucesso em uma reeleicio (MENEZES, SAIANI &
ZOGHBI, 2008); entdo, prefeitos candidatos, para mostrar sua competéncia, tenderiam a
aumentar gastos com politicas sociais de governo. Esse resultado também foi encontrado por
Novaes e Mattos (2010), que testam a hipdtese de que com a elevagdo dos gastos em saude o
governante estard demonstrando esfor¢o para prover bens publicos aos eleitores e, assim,
construir uma reputagdo que aumente suas chances de se reeleger.

Tabela 7 — Resultados do modelo de efeitos fixos robustos

Teste Teste 1 Teste 2 Teste 3 Teste 4 Teste 5 Teste 6 Teste 7 Teste 8
Variaveis Re'sult,aflo Receita Primaria  Arrecadagio Transferét:n'cias Dﬁ:sp'es'as Despesa com Gastq com Gaslt N
Primario Voluntarias Primarias Pessoal Investimento Social
Gl 0,00123%** 0,000675 -0,000162 0,00128%*** -0,000556 0,000598%* -0,00201%*** 0,00146%**
(0,000208) (0,000586) (0,000331) (0,000208) (0,000592) (0,000299) (0,000268) (0,000531)
G2 0,000711%* -0,00307%*** -0,000681 -0,00133%*** -0,00378%*** 0,000975%** -0,00492%** 0,00111
(0,000307) (0,000949) (0,000552) (0,000293) (0,000973) (0,000481) (0,000436) (0,000786)
ICEx 0,000558%** 0,000261 -0,000210 -0,000361%** -0,000296 0,000124 -0,000677*** 0,000456
(0,000159) (0,000510) (0,000233) (0,000133) (0,000533) (0,000281) (0,000208) (0,000413)
Frag. 0,00192 0,00191 -0,00285 0,00259 2,40e-05 0,0105%* -0,00894%** 0,0366%***
(0,00182) (0,0121) (0,00239) (0,00206) (0,0122) (0,00511) (0,00302) (0,00708)
Partic, Pop 8,04e-06 -4,25e-05 -3,88e-05* 4,02e-05%* -5,08e-05 -9,32e-05%* -1,64e-05 0,000138%**
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(1,70e-05) (8,23e-05) (2,00e-05) (1,60e-05) (8,33e-05) (3,81e-05) (2,16e-05) (5,21e-05)
Ideologia -7,17e-06 0,00166%*** 0,000167 -0,000314***  0,00166*** -3,94¢-05 0,000878***  (0,00101%**
(0,000112) (0,000313) (0,000151) (0,000109) (0,000326) (0,000165) (0,000145) (0,000274)
Pref e Pres 0,000486 0,0157%* 0,00115%* 0,00273%*** 0,0152* 0,00725%* 0,00450%** 0,0195%**
(0,000388) (0,00787) (0,000574) (0,000355) (0,00792) (0,00324) (0,00104) (0,00389)
Pref e Gov 8,74e-05 0,000672 -0,000155 -0,000676%*** 0,000585 -9,56e-06 -0,000315 0,00191%**
(0,000248) (0,000617) (0,000311) (0,000203) (0,000627) (0,000329) (0,000281) (0,000613)
Pref e Coa Gov -0,000184 0,00782 7,01e-05 0,000294 0,00803 0,00433 0,00166* 0,00725%**
(0,000331) (0,00666) (0,000570) (0,000396) (0,00673) (0,00272) (0,000960) (0,00322)
Pref e Coa Pres -0,000386 0,00999%** 0,00106** -0,00325%** 0,0104%** 0,00622%*** 0,00330%** 0,00929%**
(0,000366) (0,00143) (0,000424) (0,000350) (0,00145) (0,000658) (0,000456) (0,000899)
Idade 5,32e-05%** -6,55e-05 -4,90e-05 -3,91e-05%* -0,000119* 1,59¢-05 -5,37e-05%* -2,51e-05
(1,94e-05) (6,06e-05) (3,72e-05) (1,63¢-05) (6,39¢-05) (3,14e-05) (2,21e-05) (4,36e-05)
Escola -0,000132 -0,000131 -0,000134 0,000352%*** 2,03e-07 -0,000131 0,000347** 0,000272
(0,000104) (0,000341) (0,000149) (0,000102) (0,000354) (0,000179) (0,000135) (0,000243)
Sexo 0,000541 -0,0121 0,000378 -0,000325 -0,0127 -0,00574 -0,00118 -0,00732
(0,000656) (0,00994) (0,00101) (0,000587) (0,0100) (0,00405) (0,00147) (0,00485)
Analf. -8,62¢-05 -0,00131%** -0,000185 0,000572%*** -0,00122%* -0,00153***  0,000568***  -0,00258%%**
(0,000106) (0,000547) (0,000158) (0,000116) (0,000558) (0,000265) (0,000181) (0,000348)
Mort -4,30e-05 -0,000516 -0,000173***  0,000233%%%* -0,000471 -0,0007 1 2% 0,000148* -0,000986%***
(3,53e-05) (0,000436) (5,71e-05) (3,98¢-05) (0,000439) (0,000182) (7,59¢-05) (0,000219)
Gini -0,00178 -0,000389 -0,00250 -0,0139%%** 0,00147 0,0150 -0,0157%%%* -0,0687%%%*
(0,00250) (0,0234) (0,00376) (0,00219) (0,0237) (0,00976) (0,00450) (0,0124)
Pop 3,74e-08** -1,28e-07*** 2,80e-08 2,00e-09 -1,65e-07***  -127e-07***  -556e-08%**  -155¢-07%***
(1,48e-08) (4,37¢-08) (2,21e-08) (7,32¢-09) (5,21e-08) (2,94¢-08) (1,81e-08) (4,06e-08)
Constant 1,369%*** -2,173%* 0,00177 0,824 -3,545%%% -0,540 -1,460%** -0,780
(0,108) (1,025) (0,232) (0,0949) (1,037) (0,431) (0,198) (0,529)
Dummies Ano Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
R? 0,014 0,009 0,009 0,021 0,012 0,032 0,016 0,055

Fonte: Tabela Elaboragao propria.
Nota: Erro padrao entre parénteses. * p <0.10; **p<0.05; *** p < 0.01.

No que diz respeito ao conjunto de variaveis com caracteristicas politicas, verificou-se
um resultado bastante significativo no nivel de competitividade do Executivo local para as
equacdes dos testes 1, 4 e 7, indicando que quanto maior a competitividade nas elei¢des para
prefeitos, no pleito imediatamente anterior ao ano analisado, maior ¢ a medida de resultado
primario e menores sdo as transferéncias voluntarias de receitas e o investimento de capital.
Uma possivel explicacdo para esse resultado € que o fato de uma eleicao ser bastante disputada
aumenta o incentivo a sustentabilidade fiscal e o que pode afetar diretamente os gastos com
investimento (o que explicaria o seu decrescimento). A relacdo entre os altos niveis de
competitividade e a influéncia negativa nas transferéncias voluntarias de recursos ptblicos pode
ser explicada a luz do modelo dos core-voters (COX & MCCUBBINS, 1986): a melhor
estratégia para os partidos, na tentativa de maximizar votos, seria aplicar seus recursos escassos
em seus eleitores fiéis e apoiadores (core-voters) do que aplicar no eleitor indeciso (swing
voter).

Em geral, a dispersdo parlamentar pode gerar maior disputa por recursos e, por este
motivo, ¢ normalmente vista como fator de indisciplina fiscal. No entanto, ndo houve um
resultado significativo para esse coeficiente na equagdo referente ao resultado primario. Mas,
pode-se inferir dos resultados que uma maior fragmentagao no parlamento municipal induz a
um aumento do gasto com pessoal e uma diminui¢cdo dos gastos com investimento de capital,
o que poderia ser visto como um fator de indisciplina fiscal. No que se refere aos gastos sociais,
os resultados indicam que o aumento da fragmentagdo leva a um aumento desses gastos. Esse
fato pode ser explicado ao considerarmos que uma maior dispersdo partidaria dificulta o
processo de negociagdo do or¢amento, o que incentiva a ocorréncia de barganha e essa pratica
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incentiva o aumento das despesas em geral, em particular gastos sociais, que sdo vistas como
determinantes para fins de reeleigao.

Um resultado interessante ¢ o coeficiente da variavel participagdo popular, o qual se
apresenta positivo e bastante significativo para a equagdo referente aos gastos sociais. Dessa
forma, uma participacdo mais ativa e atuante da sociedade em assuntos politicos do municipio
pode influenciar o montante gasto pelo governo com politicas publicas. Esses gastos sociais
podem ser imediatamente sentidos pelo eleitor mais atento e o politico tende a aumentar esses
gastos para aumentar sua visibilidade politica. Esse resultado esta de acordo com o trabalho de
Schneider, Athias e Bugarin (2016) em que mostram que com a introducdo da urna eletronica,
e o0 consequente aumento da participagdo dos cidaddos mais pobres no sufragio eleitoral, houve
uma mudanca no equilibrio eleitoral e, com isso, houve um aumento nos gastos sociais, visto
que esses cidaddos mais pobres sdo os mais beneficiados com os gastos com saude e educagao.

A ideologia do partido dos prefeitos no poder apresenta resultado significativo nas
equacdes dos testes 2, 4, 5, 7 e 8. Quanto mais ideologicamente de direita sdo os politicos,
maiores s30 as receitas primarias e as despesas primdrias. Nota-se que a equacao referente a
arrecadagdo (teste 3) ndo apresentou significancia estatistica, no entanto na equagao referente
as transferéncias voluntarias ela ¢ bastante significativa e tem um sinal negativo, o que significa
que municipios governados por partidos mais a direta receberam em média menos
transferéncias voluntarias da Unido, no intervalo de 2001 a 2012. Como na maioria dos anos
dessa andlise o pais foi governado por um partido de esquerda, podemos explicar esse resultado
ao fazermos uma analogia aos resultados de alinhamento partidério.

As variaveis referentes aos alinhamentos politicos entre os niveis de governo mostram
que os prefeitos alinhados ao partido do presidente da Republica apresentam um efeito positivo
em todas as equacdes referentes as receitas e referentes as despesas. Dessa forma, pode-se
inferir que prefeitos alinhados politicamente com o Executivo Federal tendem a apresentar
maiores gastos por esperarem receber mais recursos em fun¢do do alinhamento partidério. E
possuem maiores receitas de transferéncias voluntarias reforcando os resultados dos trabalhos
de Bugarin e Marciniuk (2017).

Do conjunto de varidveis que apresentam as caracteristicas particulares dos prefeitos, ¢
interessante o resultado sobre a variavel idade, que ¢ estatisticamente significativa e apresenta
um sinal positivo no resultado primario, sugerindo que prefeitos com mais idade sdo, em média,
mais prudentes com o controle das contas municipais.

Com relacdo ao grupo das caracteristicas municipais e temporais, a variavel
analfabetismo apresenta resultados bastante interessantes. Nota-se que quanto maior ¢ a taxa de
analfabetismo, mais negativos sdo os efeitos nas despesas primdrias e nas receitas primarias.
Interessante notar que quanto maiores sdo as taxas de analfabetismo maiores sdo as
transferéncias voluntarias e menores sdo os gastos sociais com saude, educacao, saneamento
basico e cultura.

5.2. Resultados do método das diferencas em diferencas entre quantis

Nesta se¢do estimamos o efeito dos incentivos eleitorais para os municipios cujos
prefeitos sdo de primeiro mandato sobre a sustentabilidade fiscal dos municipios brasileiros,
utilizando-se o método das diferengas em diferencas entre quantis. A utilizacdo desse método
objetiva eliminar alguns problemas de vieses por varidveis omitidas ndo eliminadas com a
aplicacdo dos modelos de painel classicos, além de analisarmos o efeito dos incentivos
eleitorais nos diferentes quantis das distribui¢cdes de indicadores de politicas fiscais.

O problema de endogeneidade que se pretende eliminar com esta estratégia empirica ¢ a
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habilidade politica nata do candidato. Esta ¢ uma varidvel omitida ao modelo e que pode
enviesar os resultados fiscais, favorecendo os municipios com prefeitos de segundo mandato
ao compararmos com os prefeitos de primeiro mandato. Entre todos os eleitos, o subconjunto
dos prefeitos de segundo mandato pode ser considerado um grupo seleto de governantes, pois
estes j4 passaram por uma aprovacdo do eleitorado (com a reeleicdo) ao revelaram sua
habilidade politica (BASTOS, 2015).

Apesar de esta abordagem apresentar pontos positivos em relagdo ao modelo de painel de
dados, ela ndo estd isenta de problemas. Um dos problemas que podemos citar ¢ a reducdo dos
dados analisados, nesta metodologia os dados sdo referentes a apenas duas legislaturas — 2001
a 2004 e 2005 a 2008.

A constru¢do dos grupos de municipios comparaveis — grupo de tratamento e grupo de
controle — e a estratégia de identifica¢do desses grupos ¢ baseada no trabalho de Ferraz e Finan
(2010). Os autores propdem a comparagdo dos municipios com prefeitos de segundo mandato
com 0s municipios com prefeitos de primeiro que serdo reeleitos na eleicdo subsequente. Esta
estratégia pretende eliminar os prefeitos de primeiro mandato que possuem uma alta
probabilidade de ndo possuirem boa habilidade politica.

O tratamento € a eleicdo municipal de 2004. Os grupos sdo construidos da seguinte forma:
primeiramente, selecionam-se os prefeitos de primeiro mandato e que tentardo a reeleicdo em
2004. Apoés a eleicdo (tratamento), esse mesmo grupo se dividird em outros dois grupos
distintos entre si: os prefeitos que conseguiram se reeleger e agora se tornaram prefeitos de
segundo mandato e os prefeitos que ndo conseguiram se reeleger e deram lugar a um novo
prefeito (prefeito de primeiro mandato). Além disso, para efetivamente retirar o viés de
habilidade, esses novos prefeitos de primeiro mandato (legislatura de 2005 a 2008) deverao
vencer as eleicdes subsequentes (eleicdes de 2012). A Figura 4 apresenta o esquema para a
estratégia de identificacdo utilizada.

Figura 4 — Estratégia de identificagdo dos grupos de tratamento e controle

LEGISLATURA / LEGISLATURA \
2001 - 2004 2005 - 2008

GRUPO DE TRATAMENTO

L Prefeitos novos que vencem elei¢do
subsequente

Prefeitos em primeiro

mandato e que <
tentaram reeleicao

/ N\

NG GRUPO DE CONTROLE
Prefeito reeleitos
NG

Fonte: Elaborado pelos autores.

\_ '

De acordo com esse método, o impacto da reeleicdo na politica fiscal subnacional sera
calculado pela comparagdo da mudanga dos resultados fiscais nos municipios do grupo de
tratamento com a mudanca dos resultados fiscais dos municipios do grupo de controle. Os
mesmos municipios sdo observados nos dois periodos, 2004 e 2008 e, a distribuicdo do
resultado do grupo de controle sera subtraido da distribui¢do dos resultados do grupo de
tratamento para se chegar ao efeito do tratamento. Assim, em termos de produtos potenciais, o
estimador de diferencas em diferencas sera dado por:
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8°° () = E(RPyi71 = RPoirolG1 = 1) — E(RPyiry — RPoirG1 = 0)  (8)

Na equagdo (8), 8”0 ¢ o efeito médio do resultado primario, G € a variavel binaria que
assume valor 1 (um) para os municipios i em que o prefeito estd no seu primeiro mandato e 0
(zero) para os municipios no grupo de controle.

O valor do resultado primario observado nos municipios ¢ RPit em que To € o ano de
2004, periodo pré-tratamento, e T1 € o ano de 2008, periodo pds-tratamento.

O método das diferencas em diferengas (DD) pode ser utilizado para retomar o impacto
do programa sobre os municipios tratados desde que assegurada a hipdtese de identificagdo,
segundo a qual o grupo de tratamento teria, na auséncia do tratamento, a mesma trajetoria do
grupo de controle:

E(RP,ir1 — RP,i1o|Gy = 1) = E(RPyiry — RPyiro|G1 = 0) )

Por essa hipdtese tem-se que as caracteristicas ndo observaveis que afetam a reelei¢do
dos prefeitos sdo invariantes no tempo, o que garante que eventuais desvios das trajetorias
podem ser atribuidos ao tratamento.

A implementacdo do modelo de diferencas em diferencas quantilica sera feita através da
estimacao do modelo de regressao abaixo:

Fiscaly = ag + a1Gy;, + az *T + az * Gy, * T + y Pessoais;, (10)
+ & OutrasPoliticas; + p Sociais,, + e;;

Os dados utilizados para os testes sdo compostos por 2.006 municipios observados nos
anos 2004 e 2008. Desse total, 1.509 municipios venceram as eleigdes em 2004, portanto
pertencem ao grupo de controle; 497 municipios ndo reelegeram seus prefeitos em 2004, mas
reelegeram esses novos governantes em 2012; portanto, pertencem ao grupo de tratamento. A
Tabela 8 apresenta os testes de média para os dois grupos de prefeitos no que se refere as
variaveis de controle. Esse teste ¢ feito no tempo t=2004 e tem o objetivo de verificar se os
dois grupos de prefeitos sdo comparaveis.

Pode-se observar que a maioria das caracteristicas definidoras dos municipios ndo sdo
significativamente diferentes entre os dois grupos e, dessa forma, pode-se esperar que os dois
grupos, tratados e controle, sejam comparaveis entre si. Um resultado interessante ¢ o fato de o
indicador de competitividade no Executivo ser estatisticamente diferente nos dois grupos de
prefeitos e se mostra maior, em média, no grupo de municipios de primeiro mandato. Este
resultado pode ser explicado levando-se em consideragdo a visibilidade do titular do cargo e
candidato a reelei¢do, que dificulta a entrada de outros candidatos na disputa eleitoral
(STONECASH, 2008).

Tabela 8 — Diferenca de média entre as variaveis de controle dos grupos de tratados e
de controle antes do tratamento

Variveis Cfg‘ﬁgﬁ: tri;“ﬂ‘ign‘zz Diff It Pr(|T[>lt])
ICEx 2,191 2324 0,132 4,600 0,000%**
Fracional 0,727 0,747 0,020 3,880 0,001%**
Part_Pop 81,125 80,203  -0,922 2370 0,018%*
Ideologia 5,104 5132 0,028 0,380 0,701

Pref ¢ pres 0,044 0,038  -0,006 0,590 0,556
Pref e gov 0,186 0,167 0,019 0,960 0,335
Pref e Coa Gov 0,094 0,125 0,031 1,960 0,050%*
Idade 50,328 47227 3,101 6,700  0,000%**
Escolaridade 4,523 4678 0,155 1,720 0,085*
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Sexo 0,943 0,928 -0,015 1,250 0,212

Analfabetismo 18,865 18,461 -0,403 0,700 0,487
Mortalidade 27,388 27,658 0,271 0,460 0,649
Pop 2.8x10* 3,1x10* 2836,790 0,370 0,710

Fonte: Elaboragao propria.

O teste de heterocedasticidade de Wald® rejeitou a hipotese nula de igualdade de
coeficientes entre as regressdes para grande parte das varidveis dependentes. Conforme
Koenker (2005), os efeitos da heterocedasticidade podem ser minimizados com o uso de
modelos quantilicos. Tendo em vista que as variaveis explicativas ndo influenciam igualmente
os diferentes niveis de eficiéncia técnica, foram estimadas regressdes para os seguintes quantis:
10%, 25%, 50%, 75% e 90%. A Tabela 9 contém os resultados para o modelo de diferengas em
diferengas para a média (DID) e para o modelo de diferencas em diferencgas entre quantis
(QDID). Todas as equacdes mostram apenas o coeficiente referente ao conjunto de prefeitos de
primeiro mandato, mas foram controladas pelas covariadas.

As estimativas para o teste 1 sugerem que a expectativa de reeleicdo tem um efeito
positivo no superavit primario dos municipios. Este resultado confirma o resultado encontrado
na sec¢do anterior. Além disso, no quantil 0,10 dessa distribuicao (os 10% menos sustentaveis
do ponto de vista fiscal), o fato de o prefeito estar em primeiro mandato provoca um aumento
de 0,585% no superavit fiscal em porcentagem do Produto Interno Bruto (PIB) municipal. Esse
efeito ¢ praticamente o mesmo encontrado para a equagdo de diferengas em diferencas para a
média (0,578%) e, em termos de quantis, s6 € superado pelos 10% melhores municipios (quantil
0,9). Dessa forma, as estimativas indicam que o efeito da expectativa de reeleicdo sobre o
resultado primério ¢ bem mais forte nos municipios com maior sustentabilidade fiscal e, em
seguida, pelos municipios com menor sustentabilidade fiscal, um comportamento claramente
ndo linear.

Ao considerar a metodologia de diferengas em diferencas para a média (DID), nota-se
que a expectativa de reeleicdo, na média, apresentou um aumento de 1,90% nas receitas
primarias em porcentagem do PIB, assim como um aumento de 1,32% nas despesas primarias
em porcentagem do PIB. Esses resultados reforcam a hipdtese de que prefeitos que esperam a
reeleicdo tendem a ter uma politica fiscal mais sustentdvel na qual o aumento das despesas ¢
coberto com o aumento das receitas, resultando em um superavit primario (MENEGUIN &
BUGARIN, 2001).

As equagdes referentes a arrecadacdo de tributos e ao recebimento de transferéncias
voluntarias (teste 3 e teste 4, respectivamente) sdo afetadas pela expectativa de reeleicdo de
uma forma interessante: a expectativa de reelei¢do possui um efeito significativo (e negativo)
apenas nos 10% de municipios que menos arrecadam da distribuigdo. Isto sugere que prefeitos
candidatos a reelei¢do de cidades com baixa arrecadagdo (os 10% que menos arrecadam em
porcentagem do PIB municipal) tendem a arrecadar menos do que os prefeitos em segundo
mandato. O recebimento de transferéncias voluntarias tem um efeito bastante significativo,
positivo e crescente a partir do quantil 0,25.

Tabela 9 — Resultados da metodologia de diferencas em diferengas entre quantis

Teste Variavel DID QDID R?
Média Quantil 0,1  Quantil 0,25 Quantil 0,5 Quantil 0,75  Quantil 0,9
Testel Resultado 0,0058%** | 0,0059%** 0,0032%%*%* 0,0038%** 0,0053%%*%* 0,0100%** 0,0290
Primario (0,00132) (0,0019) (0,0008) (0,0008) (0,0011) (0,0027)

? Resultados estdo no anexo A.

24



Teste2 Receita 0,0190%** | 0,0094 0,0107* 0,0137** 0,0195% 0,0219 0,4700
Priméria (0,0070) | (0,0061) (0,0057) (0,0065) (0,0101) (0,0145)

Teste3 | Arrecadagio | 0,0010 | -0,0017** 0,0001 0,0003 -0,0011 0,0014 0,0860
(0,0019) | (0,0007) (0,0010) (0,0014) (0,0024) (0,0049)

Teste4 | Transferéncias | 0,0043%* 0 0,0007%%* 0,0019%** 0,0032%**  0,0036** | 0,0940
Voluntarias | (0,0018) | (0,0000) (0,0000) (0,0004) (0,0007) (0,0016)

Teste5 | Despesas 0,0132* 0,0108* 0,0055 0,0102 0,0120 0,01750 | 0,4660
Primarias (0,0069) | (0,0059) (0,0064) (0,0066) (0,0082) (0,0150)

Teste6 | Gastos com 0,0047 0,0032 0,0038 0,0039 0,0003 0,0013 0,4830
Pessoal (0,0029) | (0,0029) (0,0030) (0,0032) (0,0041) (0,0056)

Teste7 Gastos 0,0039%* 0,0012 0,0025%* 0,0030%** 0,0030 0,0061 0,1380
Investimentos | (0,0020) | (0,0008) (0,0010) (0,0015) (0,0019) (0,0040)

Teste8 | Gastos Sociais | 0,0101%** | 0,0044 0,0073%* 0,0063** 0,0091 0,0161* | 0,5470
(0,0038) | (0,0034) (0,0031) (0,0032) (0,0058) (0,0082)

Fonte: Elaboragao propria.
Nota: Erro padrio entre parénteses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Com relacdo aos gastos sociais, o topo da distribui¢do ¢ a que mais sofre influéncia da
expectativa de reeleicdo, chegando a um crescimento de 1,61% em porcentagem do PIB
municipal ao erro padrdo de 10%.

6. Conclusao

Este trabalho procurou analisar a relacdo entre politica fiscal e reeleicdo para os
municipios brasileiros entre os anos de 2001 a 2012. Para as andlises, utilizaram-se o método
de dados em painel com efeitos fixos e 0 método de diferengas em diferengas entre quantis.

Em geral, a principal contribui¢do do trabalho foram as evidéncias empiricas de que a
expectativa de reeleicdo municipal influi positivamente em aspectos da politica fiscal do ente,
em particular no resultado primario. Esse resultado reforca as ideias dos modelos de controle
eleitoral em oposicdo os receios de abuso dos gastos publicos em caso de reeleicdo. Pelo
contrario, os resultados encontrados indicam que prefeitos em primeiro mandato com
expectativas de reelei¢do apresentam uma politica fiscal mais sustentavel: geracao de receitas
em volume suficiente para cobrir as despesas sem comprometer sua capacidade de administrar
a divida existente.

Além da analise principal, outras sete categorias de receitas e despesas foram analisadas.
Dos resultados encontrados pode-se inferir que prefeitos com expectativas de reeleger-se, em
média, reduzem os gastos rigidos (gastos com pessoal) e dificeis de serem reduzidos no curto
prazo, reduzem os gastos com investimento de capital; no entanto, aumentam os gastos sociais.

No lado da receita, a expectativa de reelei¢do tem um efeito positivo no recebimento de
recursos via transferéncias voluntarias. Nas andlises entre quantis pode-se notar que esse efeito
¢ bastante significativo a partir do quantil 0,25 e tende a aumentar nos municipios que mais
recebem transferéncias voluntarias.

Verificou-se um resultado bastante significativo no nivel de competitividade, indicando
que quanto maior ¢ a competitividade nas elei¢des para prefeitos, no pleito imediatamente
anterior ao ano analisado, menores sdo as transferéncias voluntdrias da Unido para os
municipios. Esse resultado indica que, em média, o governo federal usa a estratégia de aplicar
seus recursos em eleitores mais fi€is e reforca o modelo de core-voters.

Em geral, ¢ possivel inferir dos resultados que os potenciais efeitos do fim da reeleigao
para cargos do Executivo sobre as finangas publicas subnacionais podem ter o efeito adverso
de reduzir ainda mais o ja delicado equilibrio das contas dos municipios. Em suma, o presente
trabalho chama a atengdo para os efeitos nocivos potenciais do fim da reelei¢do sobre a politica
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fiscal subnacional.

O presente trabalho pode ser estendido em varias dire¢des para se verificar a robustez dos
resultados aqui encontrados. Em primeiro lugar, pode se ampliar o horizonte temporal de forma
a se construir uma base de dados mais ampla. Em segundo lugar, pode-se aprofundar os estudos
das diferentes varidveis dependentes (resultado primario, receita primaria arrecadacdo propria,
despesas primarias, transferéncias voluntarias e as diferentes categorias de gastos) de forma a
melhor se entender que variaveis possuem maior poder de explicacdo em cada caso. Em alguns
casos, como no caso especifico das transferéncias voluntarias, pode ser desejavel uma
especificagdo econométrica mais robusta com uso de varidveis instrumentais, por exemplo!'?.
Em terceiro lugar, um foco maior na questdo dos ciclos eleitorais e dos efeitos partidarios, como
em Sakurai e Menezes-Filho (2011) ou em Marciniuk e Bugarin (2017) pode também trazer
novos olhares a este estudo. Finalmente, uma andlise mais aprofundada do papel do Legislativo
nas transferéncias intergovernamentais, como Marciniuk e Bugarin (2018), pode ainda
enriquecer o entendimento sobre os fatores que influenciam a politica fiscal subnacional.
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Anexos

Testes para o modelo de Dados em Painel

Tabela Al - Testes para Definig@o entre Efeito Fixo e Efeito Aleatorio nos Modelos de Estimacao.

Testes Variaveis Teste de Hausman Teste de Chow
Dependentes x2(15) | Prob>yx* | F Prob>F
Testel Resultado primario | 41,92 0,002 F(5431, 45456)=1,44 0,0000
Teste2 Receita primaria 830,68 0,000 F(5431, 45456)=4,14 0,0000
Teste3 Arrecadagdo 66,92 0,000 F(5431, 45456)=11,52 0,0000
Tested Transferéncias 333,86 0,000 F(5435, 7456)=2,70 0,0000
voluntdrias
Teste5 Despesas primarias | 808,10 0,000 F(5431, 45456)=4,04 0,0000
Teste6 Gasto com pessoal | 1271,12 0,000 F(5431, 45456)=4,38 0,0000
Teste7 Investimento 318,97 0,000 F(5431, 45456)=4,02 0,0000
Teste8 Gastos sociais 1385,41 0,000 F(5431, 45456)=3,54 0,0000

Fonte: Elaboragao propria.

Tabela A2 - Teste de multicolinearidade e teste para autocorrelagdo de todas as equagdes.

Testes | Variaveis Teste de Multicolinearidade Autocorrelagdo de
Dependentes Wooldridge
VIF F(1, 5345) Prob>F
Testel | Resultado primario 1,55 0,095 0,7576
Teste2 | Receita primaria 1,57 802,601 0,000
Teste3 | Arrecadagdo 1,57 26,848 0,000
Teste4 | Tranf. voluntarias 1,56 17,092 0,000
Teste5 | Despesas primarias 1,57 706,841 0,000
Teste6 | Gasto com pessoal 1,57 1433,652 0,000
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Teste7

Investimento

1,57

3,780

0,0519

Teste8

Gastos sociais

1,57

19,019

0,000

Fonte: Elaboraciao prépria.

Testes para a metodologia de diferencas e diferencas

Tabela A.3 - Teste para testar a hipdtese nula de que os coeficientes entre os diferentes
quantis sdo iguais.

Receita
Primaria

Arrecadagio

Transferéncias
Voluntarias

Despesa
Primaria

Gasto Social

F(4,1369) Prob>F

F(4,1369) Prob>F

F(4,1369) Prob>F

F(4,1369) Prob>F

F(4,1369) Prob>F

Resultado

Primario
F(4,1369) Prob>F
ICEx 0,66  0,6197
Frag. 1,12 0,3475
PPi 3,21 0,0123
Ideologia 1,2 0,3082
Id Pres 1,75  0,1372
Id Gov 0,53 0,7153
Id CoaGov| 2,66 0,0311
Idade 1,01 0,3985
Escola 3,96 0,0034
Sexo 0,6 0,6613
Analf 1,85 0,1173
Mort. 2,99 0,018
Gini 0,33 0,8603
Pop 0,2 0,9392

2.18  0.0689
2.79 0.025
1.77  0.1327
0.47  0.7608
0.21  0.9331
0.62 0.6471
0.56  0.6899
1.82  0.1226
1.9 0.1089
0.25 09123
342 0.0086
295 0.0193
097 04232
095 0.4362

0,79 0,5310
1,28 0,2739
1,58 0,1770
0,08 0,9894
2,84 0,0230
0,55 0,6993
0,24 0,9156
0,78 0,5384
0,30 0,8776
1,53 0,1913
1,52 0,1927
1,47 0,2096
1,01 0,4019
1,68 0,1510

1,34 0,2588
2,17 0,0893
11,11 0,0000
1,89  0,1293
1,29 0,2771
1,95  0,1193
0,10  0,9599
1,25 0,2894
0,70  0,5504
0,57  0,6365
4,60  0,0033
5,95  0,0005
3,08 0,0266
0,20  0,8934

1,11 0,3496
2,24 0,0628
1,94  0,1020
0,61  0,6545
0,40  0,8097
0,40 0,8115
0,82  0,5111
1,71  0,1453
2,10 0,0788
0,35 0,8440
2,97 0,0185
2,28 0,0589
0,65 0,6293
0,83 0,5056

Gasto com
Pessoal
F(4,1369) Prob>F
1,22 03001
1,00 0,4043
221 0,0658
0,90  0,4615
1,51 0,1966
0,53  0,7117
1,96  0,0987
038  0,8231
0,39 0,8174
1,31 0,2627
1,74 0,1383
0,94  0,4419
0,71  0,5828
0,84  0,4998

1,02 0,3975
3,07 0,0156
3,46 0,0080
0,42  0,7927
0,88  0,4741
0,41  0,8002
0,60  0,6620
2,73 0,0277
0,91  0,4562
0,20  0,9397
3,11 0,0148
2,21 0,0761
0,51  0,7249
0,47  0,7567

Fonte: Elaboracio prépria.
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